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　本研究は，事象の可逆性（変容可能性）の程度が幼児の反事実的思考に及ぼす影響について検討した。公立こども
園に通う３-６歳児38名（男19，女19：Mage = 58.50か月）が実験に参加した。個別面接で，事象の可逆性の低い物語（e.g., 
ガラスのコップが落ちて，割れる）や可逆性の高い物語（e.g., 丸い粘土が四角形になる）を参加児に提示し，それぞ
れの物語の後で，２つの統制質問と反事実質問（e.g.,もしコップが落ちなかったら，コップはどうなっていたか?）
を尋ねた。その結果，全体的に年少群（３-４歳）より年長群（５-６歳）の幼児で課題遂行が良いことや，幼児は
可逆性の低い物語より可逆性の高い物語で反事実質問に正しく回答することが示された。これらの結果は，思考の対
象になる事象の内容によっては，幼児の反事実的思考のコンピテンスが発揮されることを示唆している。
This study examined the influence of the reversibility of object on preschool children’s counterfactual thinking. 
Participants were thirty-eight Japanese children aged 3- to 6-years (19 boys, 19 girls; Mage = 58.50 months). All 
participants were Japanese native speakers and came from middle-income families. Each participant was tested 
using fore scenarios: Two high reversibility scenarios (e.g., A glass falls from a table, and breaks.) and two low 
reversibility scenarios (e.g., A clay changes shape from ball to cube.). Scenarios were described with pictures, and 
then participants were asked two control questions (checking the understanding of story) and the counterfactual test 
question (e.g., What if the glass hadn’t fallen, would the glass have broken?). Results showed that older age group 
(5-6 years) performed better than the younger age group (3-4 years) and that scores for the high reversibility 
scenarios were higher than scores for the low reversibility scenarios. These results provides further support for the 
assertion that the young children’s counterfactual thinking is influenced by the content of event.
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問題・目的
　反事実的思考は，過去に生じた事象や行為に対して別
の可能性を考えることである。この反事実的思考は，「ネ
ガティブな結果をもたらした過去の事象から学習し，そ
して将来のネガティブな結果を回避する」といったよう
に，ヒトにとって適応的な意味を持つ（Byrne, 2005, 
2016; Epstude & Roese, 2008）。また，子ども期の認知
発達においても，反事実的思考は重要な役割を担ってい
る。例えば，子ども期の反事実的思考は心の理論の獲得
（Guajardo & Turley-Ames, 2004; Riggs, Peterson, 
Robinson, & Mitchell, 1998），後悔や安堵の理解（Beck 
& Crilly, 2009; Guttentag & Ferrell, 2004），ふり遊び
（Buchsbaum, Bridgers, Weisberg, & Gopnik, 2012; 中
道，2014）などと関連する。
　近年，認知発達の研究領域では，この反事実的思考の
発達への関心が高まっている（レビューとしてBeck & 
Riggs, 2014; Rafetseder & Perner, 2014）。その関心事
の１つは，反事実的思考の能力がいつ獲得されるのかと
いう疑問である。これまでの反事実的思考の発達に関す
る結果は，研究間で異なっていた。幼児の反事実的思考
に関する先駆的な研究であるHarris, German, & Mills
（1996）は，「初期状態⇒原因事象⇒結果状態」といった
因果的連鎖を含む物語（e.g., 床はきれい⇒Susiが泥の
ついた靴で歩く⇒床は汚れる）を子どもに話した後，反
事実質問（e.g., もしSusiが泥のついた靴を脱いでいた
ら？）を尋ねた（正答＝床はきれい）。この反事実質問
に対して，３歳児でさえ７割強が正答できた。この
Harris et al.（1996）の手法に基づく研究（Beck, Riggs, 
& Gorniak, 2010; German, 1999; German & Nichols, 
2003; 中道, 2011; Riggs et al., 1998）は，少なくとも５
-６歳頃までに反事実的な思考が可能となることを示し
ている。
　これに対して，Rafetsederら（Rafetseder, Cristi-Vargas, 
& Perner, 2010; Rafetseder & Perner, 2014; Rafetseder, 
Schwitalla, & Perner, 2013）は，５-６歳より年少の子ど
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も達は反事実的思考に困難さを持ち，反事実的思考の発
達はより長期にわたるプロセスであることを主張した。
例えば，Rafetseder et al.（2013, Ex 2）は５-15歳児や
成人を対象に，反事実的に思考しなければ正答できない
課題（discriminating課題）を実施した。具体的に，彼
らは「初期状態⇒第一の原因事象⇒中間的な結果状態⇒
第二の原因事象⇒最終的な結果状態」という因果的連鎖
を含む物語を話し，反事実質問を尋ねた：例えば，「床
はきれい⇒Susiは泥のついた靴で床を歩く⇒床は汚れ
る⇒Maxは泥のついた靴で床を歩く⇒床は汚れる」を
話した後，「もしMaxが泥のついた靴を脱いでいたら？」
と尋ねた（正答＝床は汚れている）。このdiscriminating
課題は，シンプルな構造を持つHarris et al.（1996）の
課題と類似しているが，それとは異なり，物語の前提（e.g., 
Maxが靴を脱いでも，Susiは泥の付いた靴で床を歩いた）
を考慮しなければ正答できない構造であった。結果は，
５-６歳児や７-10歳児（正答率＝それぞれ18%，53%）は，
13-15歳児や成人（正答率＝それぞれ88%，95%）より
遂行が悪いこと，そして，５-６歳児の遂行はチャンス
レベルより低いが，７-10歳児の遂行はチャンスレベル
より高いことを示した。このRafetseder et al.（2013）
の結果は，Harris et al.（1996）の手法に基づく研究（Beck 
et al.， 2010; German， 1999; German & Nichols， 2003; 
中道， 2011; Riggs et al.， 1998）と異なり，５-６歳児が
反事実的な思考に困難さを持つこと，そして成人のよう
な反事実的思考の能力が12歳頃まで獲得されないことを
示している。
　また，このような実験結果に基づき，Rafetsederら
（Rafetseder et al., 2010; Rafetseder & Perner, 2014; 
Rafetseder et al., 2013）は，Harris et al.（1996）に 基
づくシンプルな構造の課題では，子どもの反事実的思考
を測定しきれないと主張している。例えば，「もしSusi
が泥のついた靴を脱いでいたら，…?」という質問に対
して，子ども達は元々の物語を無視したとしても，一般
的に考えられうる前提（e.g., 靴を脱げば，床は汚れない）
に 基 づ い て「床 は き れ い」と 回 答 し そ う で あ る。
Rafetseder らは，この一般的な前提に基づく推論を
basic conditional reasoning（BCR）と呼んだ。そして，
BCRで正答できる課題でなく，反事実的に思考しなけ
れば正答できない課題（e.g., discriminating課題）を用
いて，反事実的思考の発達を検討する必要性を提案して
いる。
　幼児のBCRと反事実的思考を区別したRafetsederら
の研究（Rafetseder et al., 2010; Rafetseder et al., 2013）は，
反事実的思考の発達を考えるための有益な証拠を提供し
ている。しかしながら， ５-６歳の子ども達がRafetseder
らの研究でのdiscriminating課題に困難さを示したこと
は，子ども達が反事実的思考の能力を持たないことを必
ずしも意味しない。その後の研究では，Rafetsederらの
ようなBCRでは正答できない課題でも，課題の構造・
負荷（McCormack, Ho, Gribben, O’Conner, & Hoerl, 2018; 
Nyhout & Ganea, 2019; Nyhout, Henke, & Genea, 2019）
や条件・内容（中道， 2015， 2017; Nakamichi， 2019）を
変化させることによって，５-６歳の子ども達が反事実
的に思考できることが示されている。例えば，Nyhout 
& Ganea（2019）は３-５歳児を対象に，因果構造が明
確で新規な玩具（blicket detector）を用いた反事実課
題を実施した。その結果，４-５歳児はチャンスレベル
を超えて反事実的に思考することができた。また，
Nakamichi（2019）は Rafetseder et al.（2013）と 同 じ
構造のdiscriminating課題を用いて，登場人物の感情に
言及することが４-６歳児の反事実的思考に及ぼす影響
を検討した。その結果，登場人物のネガティブ感情に言
及した場合，４-６歳児の反事実的思考が促進された。
これらの研究は，一定の条件下において，幼児が反事実
的思考のコンピテンスを発揮できることを示している。
　このような幼児の反事実的思考のコンピテンスの発揮
に関わる要因の１つとして，事象の内容が考えられる。
例えば，成人はポジティブな事象よりネガティブな事象
に対して，そして統制不可能な事象より統制可能な事象
に対して反事実を考える傾向を持つ（Byrne, 2005, 
2016）。また，幼児の反事実的思考は事象の内容（領域）
によって影響され，物理的領域より心理的領域の事象に
対して反事実的に思考できる（Guajardo, Parker, & 
Turley-Ames, 2009; 中道, 2011, 2015; Nakamichi, 2019）。
さらに，大きくは同じ領域に分類される内容（e.g., 「ヒ
トの知識状態」「ヒトの感情状態」は心理領域の下位領域）
であっても，その下位領域によって幼児の反事実的思考
は影響される（中道, 2017）。これらを踏まえると，幼
児の反事実的思考をより理解するためには，彼らの反事
実的思考に及ぼす事象の内容の影響をさらに検討するこ
とが必要であろう。
　そこで本研究では，幼児が反事実的思考に困難さを示
すと考えられる物理領域（Guajardo et al., 2009; 中道, 
2011, 2015; Nakamichi, 2019）を取り上げ，事象の内容
が幼児の反事実的思考に及ぼす影響を検討する。特に，
本研究では物理領域における事象の可逆性（変容可能性）
に注目した。例えば，ガラスのコップ等の特定の物体は，
その状態が変容した場合（e.g., コップが割れる），通常，
元の状態には戻らない。一方，粘土等の別の物体は，そ
の状態が変容したとしても（e.g., 丸い粘土が四角形にな
る），元の状態に容易に戻りうる。成人では，変えるこ
とのできない事象についての反事実を考えない傾向があ
る（Byrne, 2005, 2016）：例えば，火事が起こった際，
成人は“もし酸素がなければ…”とは考えない。これま
での幼児を対象とした発達研究では，このような事象の
可逆性を統制していなかった。それらの研究では，物理
領域で扱われた事象の可逆性が低かったため，成人と同
様，幼児は物理領域の課題で反事実的に思考しなかった
のかもしれない。この可能性が正しいのであれば，物理
領域であっても，事象の可逆性の低い場合（e.g., ガラス
のコップが割れる）と比べて，事象の可逆性の高い場合
（e.g., 粘土の形が変わる）に，幼児は反事実的思考のコ
ンピテンスを発揮できるであろう。
方　法
参加児
　38名の３-６歳児（男19名， 女19名; Mage = 58.50か月， 
SD = 10.53, range = 42-75）が，東海地区の都市部にあ
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るこども園から参集され，テストされた。すべての参加
児は第一言語として日本語を話し，中流階級の家庭に属
していた。これらの子ども達は，日本の教育システムの
区分に従って，年少群11名（男５名， 女６名 ; Mage = 
47.23か月， SD = 3.17， range = 42-51），年中群 13名（男
７名， 女６名; Mage = 57.45か月， SD = 3.30， range = 52-
62），年長群 14名（男７名， 女７名; Mage = 70.53か月， 
SD = 3.25， range = 65-75）に分類された。いずれの年
齢群でも，性による月齢の違いは有意でなかった。
材料
　中道（2011）やNakamichi（2019）に基づいて，物理
領域で事象の可逆性が低い物語２つ（Low可逆性物語：
コップ物語，紙物語）と，物理領域で事象の可逆性が高
い物語２つ（High可逆性物語：砂場物語，粘土物語）
の計４つの物語を作成・使用した（Table １）。いずれ
の物語も，導入場面に続いて，「初期状態⇒第一の原因
事象（原因事象Ⅰ）⇒中間的な結果状態（結果状態Ⅰ）
⇒第二の原因事象（原因事象Ⅱ）⇒最終的な結果状態（結
果状態Ⅱ）」という因果的連鎖を含んでいた。また，そ
れ ぞ れ の 物 語 の 内 容 を 表 し た ６ 枚 の 絵（約14.5×
14.5cm）と，反事実質問の回答に関する選択肢の３枚の
絵を使用した。Low可逆性物語とHigh可逆性物語それ
ぞれで使用した絵の凡例をFigure １に示す。
欄外見出し：幼児の反事実的思考に事象の可逆性が及ぼす影響 
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Figure 1 実験で使用した絵の凡例（上段＝コップ物語，下段＝砂場物語）  
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導入場面  初期状態  原因事象Ⅰ 結果事象Ⅰ 原因事象Ⅱ 結果事象Ⅱ 
Figure1　実験で使用した絵の凡例（上段＝コップ物語，下段＝砂場物語）
Table1　各課題で使用したシナリオ
 「Low可逆性」物語
 コップ物語 導入 : これは，ジロウ君とサトコさんです。二人は，コップの置いてある机の上で，遊んでいます。
初期 : これは，机の上にあるガラスのコップです。コップには，二つの取っ手があります。
原因Ⅰ: サトコさんのブロックがコップにあたりました。
結果Ⅰ: コップの取っ手が1つ壊れました。
原因Ⅱ: そのあと，ジロウ君の手がコップにあたり，コップが机から落ちました。
結果Ⅱ: コップの2つの取っ手は壊れました。
 紙物語 導入 : これは，タロウ君とハナコさんです。二人は，お家の部屋の中で，遊んでいます。
初期 : これは，その部屋の床です。床には，紙や鉛筆があります。
原因Ⅰ: タロウ君は，紙をとろうとしました。
結果Ⅰ: 紙は破けました。
原因Ⅱ: そのあと，ハナコさんは，鉛筆を踏みました。
結果Ⅱ: 鉛筆は半分に折れました。
 「High可逆性」物語
 砂場物語 導入 : これは，ユウジ君とトモコさんです。二人は，お砂場で砂遊びをしています。
初期 : これは，お砂場です。お砂場には，お城や山があります。
原因Ⅰ: トモコさんのバケツがお城にあたりました。
結果Ⅰ: 砂のお城が壊れました。
原因Ⅱ: そのあと，ユウジ君のスコップが山にあたりました。
結果Ⅱ: 砂場のお城と山は壊れてなくなりました。
 粘土物語 導入 : これは，シロウ君とユウコさんです。二人は，粘土の置いてある机の上で，遊んでいます。
初期 : これは，机の上にある粘土です。粘土は，丸くなっています。
原因Ⅰ: シロウ君はその粘土を取って，遊びました。
結果Ⅰ: 粘土は，三角形になりました。
原因Ⅱ: そのあと，ユウコさんがその粘土を取って，遊びました。
結果Ⅱ: 粘土は，四角形になりました。
Table 1 各課題で使用したシナリオ
幼児の反事実的思考に事象の可逆性が及ぼす影響
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手続き
　本研究の実施に際して，まずこども園の責任者に研究
内容，個人情報の保護等を説明し，書面での同意を得た。
保護者には研究内容・実施についてオプトアウトの手続
きを用いて同意を得た。また，幼児自身から面接時に口
頭で参加の同意を得た。
　参加児は静かな部屋で個別に面接を受けた。面接の時
間はおよそ15分であった。手続きは，すべての年齢群で
同じであった。すべての参加児にLow可逆性物語（コッ
プ物語，紙物語）を用いた課題２問，High可逆性物語（砂
場物語，粘土物語）を用いた課題２問の合計４問を実施
した。課題の提示順序はランダムにされた。
　それぞれの課題では，はじめに，参加児に紙芝居を用
いながら物語を読み聞かせた。それぞれの物語の後，各
参加児に２つの統制質問を尋ねた。Now質問は物語の最
後の状況に関する質問で，Before質問は物語の最初の状
況に関する質問であった。例えば，コップ物語では，２
つの取手があるコップの絵（初期状態）と取手がない絵
（結果状態Ⅱ）を提示しながら，「話の最後で，コップに
２つの取手があったか，なかったか?」（Now質問），あ
るいは，「話の最初で，コップに２つの取手があったか，
なかったか?」（Before質問）と尋ねた。回答バイアスを
避けるため，選択肢の提示順序は課題間でカウンターバ
ランスされた。
　続いて，参加児に「もし原因事象Ⅱが異なっていたら，
結果状態Ⅱはどのようになっていたか?」という反事実
Test質問を尋ね，３つの選択肢から回答を選択するよう
求めた。例えばコップ物語では，参加児に「もしコップ
が落ちなかったら，コップは今，どうなっているか?」
と尋ね，３つの選択肢から回答を選択するよう求めた：
２つの取手がないコップの絵（物語の結果状態Ⅱ），２
つの取手があるコップの絵（物語の初期状態），そして，
１つだけ取手がない絵（これが正解）。いずれの課題でも，
実験者は最初に物語の最後の状態の選択肢を提示し，続
いて他の二つをランダムに提示した。他の物語でも，そ
れぞれの内容に沿った統制質問２問とTest質問を尋ねた。
　参加児の反応はすべて記録用紙に記録された。また，
すべての統計解析にはIBM SPSS Statistics 23を使用 
した。
結　果
統制質問に対する反応
　統制質問への正答率は全体で95.3％であった。Low可
逆性物語では， Now質問の正答率は96.8%，Before質問
の正答率は94.6%，全体の正答率は95.7% であった。
High 可 逆 性 物 語 で は，Now 質 問 の 正 答 率 は95.0%，
Before 質問の正答率は94.6%，全体の正答率は94.8%で
あった。参加児の多くは物語内容を理解していたものの，
それらの統制質問に正答できない参加児もいた。参加児
の物語理解の違いを反映させるため，以下の分析では，
いずれかの統制質問で誤答した場合，Test質問の回答に
関わらず，Test質問への得点を０点と得点化した。
反事実質問に対する反応
　参加児が統制質問２問に正答し，Test質問に反事実的
な回答をした場合に１点を与えた。そして，High可逆
性物語とLow可逆性物語のそれぞれで２つの物語の得
点を合計し，反事実得点を算出した（それぞれMax = ２）。
年齢群・可逆性別の反事実得点をTable ２に示す。予
備的な分析において男女の違いは示されなかったため，
以下の分析では男女を込みにした。
　最初に，年齢群（３）×可逆性（２）の分散分析を行っ
た（参加者内要因 = 可逆性）。その結果，年齢群の主効
果（F (2, 35) = 2.83, p = .07, η２p = .14）が有意な傾向で，
多重比較によると年長群の反事実得点が年少群より高い
傾向があった（Tukey HSD, p = .07）。また，可逆性の主
効果（F (1, 35) = 16.83, p < .01, η２p = .33）が有意で，
High可逆性物語の反事実得点がLow可逆性物語より高
かった。年齢群×可逆性の交互作用（F (2, 35) = 0.27, 
ns）は有意でなかった。
　次に，年齢群と可逆性別に１サンプルのt検定を行っ
た（チャンスレベル = 0.67）。Low可逆性物語に関して，
年少群（t (10) = 2.04, p = .07, d = 1.29）と年中群（t (12) 
= 2.03, p = .07, d = 1.17）の得点はチャンスレベルより
低い傾向があったが，年長群の得点（t (13) = 1.32, ns）
はチャンスレベルと有意な違いはなかった。High可逆
性物語に関して，年少群の得点（t (10) = 0.17, ns）はチャ
ンスレベルと有意な違いはなかったが，年中群（t (12) 
= 1.85, p = .09, d = 1.07）と年長群（t (13) = 2.06, p = 
.06, d = 1.14）の得点はチャンスレベルより高い傾向が
あった。
Table2　年齢群・可逆性別の反事実得点(SD)
年少群 0.27 (0.65) 0.64 (0.67) 0.45 (0.57)
年中群 0.38 (0.65) 0.92 (0.49) 0.65 (0.43)
年長群 0.71 (0.83) 1.07 (0.73) 0.89 (0.71)
全体 0.47 (0.73) 0.89 (0.65) 0.68 (0.60)
Table 2　年齢群・可逆性別の反事実得点(SD )
Low可逆性 High可逆性 全体
Max = 2
討　論
　 本 研 究 は，物 理 的 な 事 象 の 可 逆 性 を 操 作 し た
discriminating課題を用いて，３-６歳児の反事実的思
考の発達を検討した。その結果，まず年少群（正答率＝
22.5%）より年長群（正答率＝44.5%）での課題遂行が良
く，３-４歳から５-６歳にかけて反事実的思考の能力
が向上することが示された。このような年齢による違い
は，物理領域の内容で同構造の課題を用いたNakamichi
（2019， Ex1）でも示されており，就学前の時期でも反
事実的思考は発達的に変化するといえよう。また，Low
可逆性物語での遂行（正答率 = 23.5%）はHigh可逆性
物語（正答率 = 44.5%）より悪く，年長群の５-６歳児
でさえ，Low可逆性課題での遂行はチャンスレベルと
同程度であった。その一方，High可逆性物語での遂行
はLow可逆性物語より良く，年中群（４-５歳）と年長
群（５-６歳）の遂行はいずれもチャンスレベル以上であっ
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た。つまり，本研究は，物理領域の事象であっても，そ
の事象の可逆性が高い場合には，４-６歳児が反事実的
思考のコンピテンスを発揮できることを示した。
　この本研究の結果は，事象の内容による幼児の反事実
的思考の違いに関する新たな説明を提案している。従来
のいくつかの研究（Guajardo et al., 2009; 中道 , 2011, 
2015; Nakamichi, 2019）は，幼児が心理領域より物理
領域の事象に関する反事実的思考に困難さを持つことを
示してきた。また，幼児はヒトの感情状態より知識状態
に関する反事実的思考に困難さを持ち，同じ心理領域の
中でもその下位領域によって幼児の反事実的思考は変化
する（中道, 2017）。全般的に，物理領域に比べて心理
領域において，心理領域の中でも知識状態より感情状態
において，事象の可逆性（変容可能性）は高いように見
える。例えば，物理的状態の変化（e.g., ガラスのコップ
が割れる）は，基本的に元の状態には戻らない。その一
方，ヒトの心理的状態（e.g., 知らない⇒知る）は変化す
るものであり，特に感情状態は時間経過に伴い元の状態
に戻ることが多い（e.g., ニュートラルな状態⇒怒り⇒
ニュートラルな状態）。幼児でも，物理的状態の可逆性
が無い，あるいは低いことを，そして心理的状態の可逆
性が高いことを理解している（Inagaki & Hatano, 2002; 
Spelke, Phillips, & Woodward, 1995）。また，成人は変
容させることのできない事象（e.g., 物理法則や統制不可
能な出来事）についての反事実的思考をあまり行わない
（Byrne, 2005， 2016）。本研究の結果やこれらの知見を
踏まえると，従来の発達研究で示されてきた事象の内容
による幼児の反事実的思考の違いは，事象の可逆性の程
度によってもたらされていたのかもしれない。
　上記のように，本研究は４-６歳児の反事実的思考の
コンピテンスを示した。しかしながら，注意すべきこと
は，本研究の結果は４-６歳の子ども達が成人のような
反事実的思考の能力を持つことを意味していない点であ
る。本研究において，High可逆性物語での年中群・年
長群（４-６歳児）の遂行はチャンスレベルを超えてい
たものの，その正答率は５割程度であった。この４-６
歳児の遂行は，同構造の課題を用いた Rafetseder et 
al.（2013）の７-10歳児の遂行（正答率＝53％）と同程
度ではあるが，13-15歳児や成人の遂行には及ばない。
Rafetsederらは，反事実的思考の発達が12歳頃まで続く
ような長期にわたるものであると考えていた。本研究は，
Rafetsederらの主張とは異なり，就学前の子ども達でも
反事実的思考のコンピテンスを持つと考えている。しか
し，成人のような成熟した反事実的思考（Rafetseder & 
Perner, 2014）が可能になるには，より長い時間を必要
とすることには同意する。そのため，今後の研究では就
学後～成人にかけての長期にわたる発達的変化を検討す
る研究も必要である。
　このような限界はあるものの，事象の可逆性，つまり
事象の内容によって幼児の反事実的思考が変化するとい
う本研究の発見は，これからの反事実的思考の発達研究
に対する新たな方向性を示唆している。第一に，本研究
における「事象の内容」という観点と，課題の構造・負
荷に注目している近年の発達研究の知見（McCormack 
et al., 2018; Nyhout & Ganea, 2019; Nyhout et al., 
2019）を統合することである。例えば Nyhout et al.
（2019）は，Rafetseder et al.（2013）の課題における事
象同士の関係性（e.g., 二つの事象が連続しているか，独
立しているか）を操作した課題を用いて，子ども達の反
事実的思考を検討した。その結果，２つの事象が明確に
独立している場合，６-８歳児は反事実的に思考できた。
このような研究知見に，事象の内容といった観点を加え
ることは，より幼い子ども達の反事実的思考のコンピテ
ンスをさらに明らかにすることに繋がるであろう。
　第二に，反事実的思考の発達を領域一般・領域固有の
両側面から捉えていくことである。近年の多くの研究が，
実行機能といった領域一般的な能力を反事実的思考の発
達に影響する要因と考え，両者の関連を検討してきた（レ
ビューとしてBeck & Riggs, 2014; Rafetseder & Perner, 
2014）。確かに，反事実的に思考するためには，自分の
知っている現実の事柄を抑制したり，「現実の事象につ
いての思考」と「別の可能性についての思考」を切り替
える必要がある。しかし，実行機能といった領域一般的
な能力のみが反事実的思考の発達に影響するならば，本
研究のデータのような，同一の個人内での課題内容によ
る遂行の変化は生じないはずである。ある研究者達（Beck 
& Riggs, 2014; Sobel, 2011）は，反事実的思考における
領域固有の知識の重要性を提案している。また，演繹的
思考といった他の思考様式に関する発達研究でも，領域
一般的な能力だけでなく，領域固有の知識が幼児の思考
に影響することが示されている（中道, 2009）。このため，
今後の研究では実行機能のような領域一般的な要因と，
知識をはじめとする領域固有な要因の双方を踏まえて，
反事実的思考の発達を検討していくことが求められる。
　結論として，本研究のデータは，これまで幼児には困
難とされてきた物理領域の事象であっても，その事象の
可逆性が低い場合，幼児の反事実的思考のコンピテンス
が発揮されることを明らかにした。これは，課題で扱わ
れる事象の内容や領域によって，反事実的思考の発達が
異なることを提案している。我々が反事実的思考の発達
をさらに明らかにするためには，実行機能のような領域
一般的な要因だけでなく，事象の内容や知識といった領
域固有な要因も踏まえたアプローチが必要である。
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